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Mluvim o chovani nebo feci jako o nécem, co se vyskytuje "v kontextu". Toto tvrzeni naznacéuje, ze ta
ktera konkrétni akce je "zavislou" proménnou, zatimco kontext je "nezavislou", nebo-li urcujici
proménnou. AvSak tento pohled vztah akce ke kontextu, mize nejspi§ odvést ¢tenafovu pozornost —
tak jako odvadélo mou — od vnimani ekologie myslenek, které dohromady vytvareji maly subsystém,
ktery mtize byt nazyvan kontext.

Gregory Bateson,
Steps to an Ecology of Mind

Nezavisle na teorii chovani, kterou zastavame, jsme-li v roli profesionalli, ve chvilich, kdy jsme se svou
rodinou a pfateli, mame sklon vidét svét selskym rozumem, tj., Ze lidé se chovaji tak, aby uspokojili své
touhy, nebo dosahli svych cili, a ¢ini tak v souladu s tim, co v situacich, ve kterych se nachazeji, povazuji
za prirozené. Kdyz se n¢kdo, koho zname, chova necekané, vysvétlujeme si to slovy jako “Ona se urcité
rozhodla pro to a pro to”, nebo “Musel o tom a o tom vice piemyslet”, nebo “On uz nechce dosdhnout toho
a takto”. A co vic, vSeobecné predpokladame, ze druzi zaujimaji stejny postoj k ndm. Znamena to, ze
predpokladame, Ze jejich predstavy o nas zahrnuji i pfedstavy o naSich pfedstavach, a Ze toto vSechno
vyusti v celkovou definici situace vuci niz se fidi jejich chovani.

Behavioristé a psychoterapeuti prokazali ohromnou vynalézavost, a navrhovali nejriznéjsi cesty, aby se
vyhnuli tomuto kognitivistickému pohledu. Mnozi piedpokladali, Ze zakladem, ke kterému by se mély
vztahovat duSevni procesy, je pusobeni instinktil, jini, Ze jsou to nepfedvidatelné sily, a jini zase, ze
zkonkretizovanéd koncepce spolecnosti. Jak bychom tedy méli urcit obor rodinné terapie, ktery se vztahuje
ke kognitivni perspektivé? Na takovou otdzku neni lehkd odpovéd’. Mnozi rodinni terapeuti popisuji to, co
délaji, jako preramovani sledu interakei, a to tak, Ze se pak lidé chovaji jinak jeden k druhému. Toto ziejme
vysvétluje, jak dulezité jsou predstavy pfi organizovani chovani ¢lenti rodiny. Na druhou stranu, chovani
¢lent rodiny je Casto charakterizovano jako odezva na uréitou abnormalni "rodinnou strukturu" (22), nebo
na néjaky "organizacni kontext" (14), nebo je povazovano za "zékladni poslani rodiny" (24). Tento nazor
patrné piedpoklada existenci entit (struktur, kontextt, roli) odliSitelnych od vzorcti komunikativniho
chovani mezi jedinci, a to, Ze jim mohou byt pfisuzovany nékteré pti¢inné vlastnosti. Nestastnym efektem
v takovém obrazu je zamlzeni pfedstavy o skupiné lidi — téch neobycejnych duSevnich stvofeni —
komunikujicich spolu a pfizpiisobujicich se jeden druhému v prubéhu casu.

Tento ¢lanek si klade tii vzdjemné souvisejici cile. Jednim je pohlédnout kriticky na urcité teorie rodiny,
které v soucasnosti ovliviuji terapeuty. Dal$im je navrhnout alternativni pohled na organizaci rodiny, ktery,
podle Batesona, nazyvam "ekologie myslenek" (1): Chovani ¢lend rodiny vykazuje potadek, vzorec,
organizaci nebo kosatost, nebot’ chovani kazdého jednotlivce je v jistém smyslu kognitivné konzistentni s
chovanim kazdého jiného jednotlivee v systému. Presnéji fe¢eno, myslenky kazdého ¢lena rodiny ho vedou
k tomu, aby se choval takovym zpuisobem, ktery potvrzuje, nebo podporuje myslenky kazdého jiného ¢lena
rodiny. A nakonec chci prozkoumat pouzitelnost tohoto konceptu pro teorii rezistence v psychoterapii.
musim fici, ze myslenky vétSiny z nich jsou zalozeny na obecnych filozofickych tivahach. Za alternativni
pohled, i kdyZ je prvotné zaloZen na spisech Batesona, mtize byt do ur¢ité miry povazovan také PaloAltsky
(10, 15, 28, 29) a laingiansky (19). Sociologicky zaméfeni ¢tenafi zde naleznou opakovani debaty mezi
strukturalnimi funkcionalisty a symbolickymi interakcionalisty, pfi¢emz v konfliktu mezi nimi budu
inklinovat k tomu, abych stranil t¢ém druhym. Byl jsem také ovlivnén fenomenologickymi pohledy Bergera
a Luckmannna (3), kognitivné-behavioristickym kvasem mezi behavioralnimi terapeuty a teorii
paradigmatu Thomase Kuhna (18).

Zvécnéni v rodinné teorii

Problém konverzovani o sdilenych entitach zaméstnaval mnoho mysliteld — filosofi. Nasledujici diskuse je
prevzata od Ryla (23). Predstavte si, Ze doprovazite nékoho na jeho prvni navstéveé university. Ukazete mu
ttidy, laboratofe, t€locvi¢nu, administrativni centrum; predstavite mu rdzné lidi, ktefi reprezentuji
akademickou pidu: profesory, studenty, dékany, personal. Navstévnik se k vam potom obrati a fekne. “To
je vSechno velmi zajimavé, ale ja jsem sem priSel, abych vidé€l universitu, ne vSechny ty véci, které mi
ukazujete”. Jak spravné zareagovat? Ryle fika, Ze bychom méli navstévnikovi fict néco jako: “Zda se, ze si
mysli§, ze universita je stejny druh entity jako jedna z jejich ¢asti. Byl jsi uveden v omyl skutecnosti, ze
slova jako "osoba", "budova" a "universita" lingvisticky funguji podobné. Nicmén¢ universita neni prosté



jina véc. To, co nazyvame universitou je zpuisob, jakym jsou tyto véci organizovany, nebo se vztahuji jedna
k druhé”. Chci naznadit, ze druh chyby, které se navstévnik dopustil, prolina mnoha naSimi feCmi o
rodinach. To se ukazuje hlavné v typickém uziti termind jako "struktura" a "pravidlo", jako by se
vztahovaly nikoli ke vzoru vztahu, ale k entitdm s kauzalnimi atributy.

Vezméme si napt. vétu: “George je zodpovédny za abnormalni rodinnou strukturu”. Slovo "struktura" v
této veét¢ muize byt interpretovano dvojim zplisobem. Lze se domnivat, ze se slovo vztahuje ke vzorci
komunikativniho chovani mezi lidmi. V tomto piipadé¢ by byla véta Cisté popisnd, i kdyz dluzno
poznamenat, Ze Spatné formulovana. Odpovidajici parafraze by mohla znit: “Georgovo chovani se néjakym
zpuisobem vztahuje k chovani jeho pfibuznych, nebo je Casti vzorce, ktery jejich chovani zahrnuje”. Lze
také pomyslet na "strukturu" jako na pojmenovani néceho vice méné konkrétniho, co sestavuje vzorec,
jehoz casti je Georgovo chovani. Toto uziti "struktury" by bylo pokusem o vysvétleni Georgova chovani, a
v tomto piipadé by byla véta formulovana spravné. Znamenalo by to, ze existuje néco, tzv. Georgovo
chovani na jedné strané, a na druhé stran¢ néco, co nazyvame abnormalni rodinna struktura. Méli bychom
se domnivat, zZe to prvni vyvoladva nebo ovlivituje to druhé. Problémem s touto parafrazi je, ze ackoliv ma
formu vysvétleni, postrada jakoukoli smysluplnost. Je to pseudo-vysvétleni stejného druhu jako “Opium
lidi uspava, protoze obsahuje uspavaci slozky.” Oproti této zni popisna parafraze méné zajimavé, ale ma
jednu hodnotnou piednost: nelze ji Cist bez toho, aniz by si ¢lovek pfipominal, Ze otazka, v jakém vztahu je
Georgovo chovani k chovani jeho pfibuznych, byla pouze poloZena, nikoli zodpovézena.

Jsou rodiny homeostatické entity?

Obdobna analyza muze byt provedena s tvrzenimi jako “George je nositelem rodinného pravidla nebo
jedna v souladu s nim”. Jestlize uzitim vyrazu "rodinné pravidlo" je mysleno upozornit na opakujici se
vzorec komunikativniho chovani mezi lidmi, pak je véta pouze popisna. Pokud je ale jeho uzitim mySleno
néco piedepisujiciho, napi. vSeobecny systemicky ticel, nebo konecna pficina, kterd nutn€ vyzaduje vzorec,
pak je prekrocena hranice oddé¢lujici védu od spekulativni metafyziky. Oblast rodinné terapie vyrazné
ovlivituje pfedstava, zZe chovani jednotlivych ¢lenti rodiny ma za svij cil ( nebo, v souasném Zzargonu,
funkci) udrzovani uréité rodinné homeostazy nebo vzorce chovani. Existuji vS§ak mnohé valiné namitky.

Pripisovani uslechtilych zamérd

Ukol kritiky je komplikovan faktem, Ze v soucasnosti existuji dvé naprosto nesluéitelné verze rodinné
homeostazy. Podle prvni teorie jsou Clenové rodiny motivovani k udrZeni stavajicich vzorct organizace
rodiny nezavisle na potiebé peCovat nebo potiebé altruismu (12). AvSak vzhledem k tomu, Ze ¢lenové
rodiny obycejné nefikaji, ze se chovaji ur¢itym zptisobem, aby udrzovali systém, je pak nutno usuzovat na
né&jakeé jejich "skute¢né" nebo "hluboké" motivace. Pro neékteré rodinné terapeuty vytvari tato teorie mozna
pfijemné prostfedi pro jejich praci, zvlasté ohlizeji-li se stale nostalgicky za psychodynamickymi
formulacemi svych zacatkl. AvSak mnozi jini budou s takovymto pohledem velmi nespokojeni. Je dobré
zminit, (podle Della [8]), [1e Milanska skupina, vedena Selvini-Palazzoli, toto stanovisko oteviené odmitla.
Hlavni potiz s hlubinnym pohledem se tyka nejasnosti lidské interakce, ktera, jak fika Bateson (1), je jako
Rorschachova skvrna, v niz, myslite-li na netopyra, mizete vidét netopyri, kolik chcete. Pfipisovani
motivi, které nebyly verbalizovany, musi byt totiz zaloZzeno na néjakém druhu dikazu. V psychoanalyze se
dikaz sklada z riznych druhil nepfimych ukazatelli: zpravy o snech, volné asociace, ptefeknuti. V rodinné
teorii je obvyklym dikazem spiSe viditelnd néslednost chovani. Lze fici, Ze pro n€koho byla potieba
ochranovat a altruismus motivaci k tomu, aby se choval ur¢itym zplsobem, nebot’ vidi, jak maji disledky
takového chovani pfinos pro jiné lidi, nebo pro systém jako celek. AvSak v praxi — napf. behaviorista bude
mit tendenci "vidét", Ze syndrom ditéte m¢l za cil zaujmout pozornost rodi¢t. Jde-li o rodinného terapeuta
urcitého druhu, Ze jeho cilem je odvést rodic¢e od jejich manzelskych problému. To, co kazdy vidi, patrné
zavisi pievazné na druhu "netopyrd", kteti se jiz predtim usidlili v jeho hlave.

Nikdo z nich vSak nepfipusti, ze techniky jako "pozitivni konotace" a "pfipisovani uslechtilych umysla" se
castécné uzivaji jako psychoterapeuticka rétorika. Pozitivni pferamovani mtze byt uzito k vyjadreni obavy
nebo empatie, k polichoceni, k predefinovani vyznamu chovani, a tak ke zmén€ reakce druhého, k
vyprovokovani terapeutické krize povzbuzovanim docasného zhorSovani problému, nebo k piiméni
jednoho ¢i vice lidi ke zméné chovani tak, aby ukazali, ze terapeut mél o nich chybné minéni. Mohou byt
namifeny proti jedné osobé, nebo, jako v pfipad¢ paradoxii milanského stylu, soucasné proti nékolika
¢leniim rodiny. Je ale tfeba ucinit rozdil mezi strategickym uzitim takové formulace a jejim postavenim
coby navrhu (4). Zda se, Ze neexistuje o nic vyraznéjsi souvislost mezi technikou pozitivni konotace a teorii



rodinné homeostazy, nez mezi technikou hypnozy a teorii animalniho magnetismu.

Organismicka metafora

Druha verze rodinné homeostazy se nijak nevztahuje k motivaci jedince.

Rodina je zde naopak pfipodobiiovana k organizmu, ve kterém si "buiky" a "organy" nemusejii byt
védomy své role pro fungovani systému jako celku. Dell nazyva tuto myslenku "fuzzy systems animism"
(animismus nejasn¢ho systému), ale patrné¢ se domniva, Ze pouze tim, ze mySlence piitkl satirické
oznaceni, dokazal jeji nespravnost. Ve skuteCnosti, jestlize akceptujeme zakladni pfedpoklad, ze skupina
organizmti mize byt néco jako superorganizmus, lze toto stanovisko jen tézko vyvratit. Neni v ném nic
logicky nemozného, ani vylucujiciho se, a zda se, ze je zalozeno na empirickych pozorovanich. Ne¢kdo
zpozoruje, ze rizni jedinci délaji rizné véci riznym zpuisobem, a nékdo jiny si v§imne, Ze systém jako
celek vykazuje urcitou vzorovou pravidelnost. Nékdo potom tyto dva druhy pozorovani spoji v nasledujici
tvrzeni: “Jestlize se jedinci A a B chovaji uréitym zpusobem, pak smyslem jejich chovani je zachovat
stavajici vzorec organizace systému”. Nachazim vSak néco, co je na tomto druhu pohledu na rodinu
presvédcujiciho. Tvrzeni tohoto typu jasné vyjadiuji pocit, ktery mé pti rozhovorech s rodinami napadal, ze
totiz mame co do ¢inéni s organizovanym celkem a ne pouze se skupinou jedinct, kteti si délaji kazdy své.

Kde délame éaru?

Néamitkou proti tomuto zptisobu vidéni rodiny je, Ze pfredpokladd mimoradny stupein integrace mezi
soucastmi systému, avSak nedokaze poskytnout zadny navod k uréeni jeho hranic. Jedinymi piirozenymi
entitami, o kterych doopravdy vime, ze jsou zde zahrnuty, jsme my a jiné organizmy. Existuji sice i umélé
servomechanismy, ale nikdo nikdy vazné nenavrhl, Ze by rodiny byly zdmérné dany dohromady pomoci
fizené stiely nebo termostatu. Nazor, [le rodiny jsou homeostatické entity, je v podstaté pfijetim predstavy
o rodin¢ jako organizmu. Pokud chceme tento pohled rozsitit na systémy skladajici se z mnoha organizma,
pak bychom méli mit néjakou jasnou cestu k rozliSeni jedné entity od druhé. Je totiz sporné, zda je
homeostatickou jednotkou nukledrni rodina, tfigeneracni rodina, nebo néjaka vétsi jednotka. Postavme to
jinak. Reknéme, Ze vysvétlujete chovani nékterych jednotliveti podle pravidla platného pro nukleirni
rodinu. To je dobré. Ale nuklearni rodina sama muze byt mySlena jako soucast SirSiho celku — napf.
tiigeneracni rodiny. Potom by se objevilo, Ze opravdu signifikantni vysvétleni chovani se musi nachazet
v pravidlech platnych pro tfigeneracni rodinu. Ale pro¢ skoncit tady? Jisté je tfigeneracni rodina sama
subsystémem vuci n&jakému jesté SirSimu systému nebo systémim. Zda se, ze v samotné teorii o
pravidlech rodiny tkvi tendence sméfujici k nekone¢nému podfazovani.

Samoziejme, ze takovému disledku se miizeme vyhnout tim, ze odmitneme zobecnéni této teorie. Pak bude
muset zastance tohoto stanoviska fict: “Entita, pro kterou je platné pravidlo, a kterou j& mam na mysli, je
tato a neni zadny diivod k tomu, abychom piesli k $ir$im systémtim”. Jinymi slovy, Cerny Petr se zastavi
nékde na urovni nuklearni rodiny, tfigeneracni rodiny, nebo né&jaké vétsi jednotky. Otdzka, kterou lze
polozit zastanci takového stanoviska, potom zni: “Jak vi§, kde je Cerny Petr?”. Uspokojujici odpovéd na
tuto otazku by mohla uspésné ubranit teorii pravidel rodiny a teorii rodinné homeostazy proti naiceni
z nekone¢ného podiazovani. AvSak my jsme s teorii jeSté neskongili.

Argument zaloZeny na skute¢nosti zmény

Z empirického hlediska je pro obé verze teorie rodinné homeostazy nepiijatelné, ze by mohla byt mozna
zména systému. Vyvoj rodiny probiha cyklicky (14, 7), realita interpersondlniho konfliktu, ktera n¢kdy
vede ke zmeéné, a zostuzujici skutecnost, ze terapie, dokonce i nerodinna terapie, casto funguje, to vse, zda
se, odporuje snaze teorie o rovnovahu. Rovnovaliné teorie socialni organizace, kterych je teorie rodinné
homeostazy pouze nejnovéjsim prikladem, trpi obecné takovymto druhem zostuzeni. K tomu, aby se
vyrovnali s takovymi vécmi, jako je odchylka, konflikt a zména, maji tendenci hledat utoCisteé v
heraklitovském mysticismu, ktery vysvétluje kazdy dikaz neshody jako znameni néjaké podtrhujici
jednoty. Z toho divodu paradoxy jako "nasili je laska", "symptomy jsou ochrafnujici", maji spole¢ného
jmenovatele: Dr. Panglosse jako rodinného terapeuta. Zastanci teorie rodinné homeostazy, ackoliv
dostatecné ohromuji tématem, pro¢ se rodina neméni, kdyz se nemeéni, nemaji obycejn¢ dost slov v piipadé
rodin, které se meéni, a odvolavaji se nejCastéji na takova vagni vysvétleni jako "vzpirani se pravidlim
systému". Speer (26) a Hoffmanova (16) také takto argumentovali, a vratime se k tomu v souvislosti s teorii
zmeény Vv terapii .



Argument zalo[leny na zakonu o uspornosti

Nejsilnéjsi argument proti mySlence rodinné homeostazy neni ani prosté logicky, ani empiricky, ale je
zalozen na principu Gspornosti ve védeckém vysvétleni. Rici, Ze ¢lenové rodiny se chovaji uréitym
zpusobem kvili pfedepsanému pravidlu, které je jim nafizeno né€jakym druhem kolektivniho organizmu, ve
kterém zastavaji roli analogickou roli organt, nebo mozna bunék, neni jisté¢ jednoduché a v soucasnosti
bézné vysvétleni. Piesto neni na takovém vysvétleni nic neakceptovatelného — kazda jednoducha a jasna
mySlenka existuje jen v néci mysli — je to akceptovatelné pouze za predpokladu, Ze nenajdeme jiny
alternativni pfistup, ktery vice odpovida tzv. selskému rozumu. Vychodisko takového pfistupu se nachazi
jiz v konceptu ekologie. "Ekologii" nemyslim, Ze bychom mé¢li brat v uvahu Sirs$i socialni pole, v ramci
kterého se nachazi zivot rodiny, ackoliv je to skutecné¢ dulezita perspektiva. Spise se vztahuji k jinému
zpusobu mysleni o vztahu ¢asti k celku, tak jak je to vyjadfeno v metafofe organizmu. Jinymi slovy, chci
pojmout rodinu jako malou ekologii, spiSe nez soucast Sirsi ekologie.

Uspornostni metafora

Predstavte si pfirozeny systém skladajici se z travy rostouci na horském Ubo¢i, pum a jelent.. Ve stabilni
nebo klimatické ekologii jelen ji trdvu a pumy jedi jelena v mnozstvi, které je postacujici, takze jeleni jsou
uchranéni toho, aby piili§ spasali svah a urychlili vymieni jak jelenti, tak pum. Stastnym zavérem tohoto
pohledu je, Ze druhy jsou takto chranény. Zadny biolog ale nebude nyni hledat diivody, které ma systém
jako celek nebo ¢lenové druhu. Jak podotyka Bateson, je samoziejmé, Ze puma, kdyz zabiji jelena, necini
tak proto, aby uchranila travu od ptiliSného spasani (s. 504). Je nepravdépodobné, ze by trava nebo jeleni
meéli zajem na zajistovani potravy pro kazdého jednotlivé, jeleny a pumy. VSimnéte si, Ze je legitimni fici,
ze pumy, jeleni a trava fidi a omezuji jeden druhého, tim, [ e dovoluji ur¢ité moznosti a zakazuji jiné. Neni
vSak nutné postulovat pravidlo, které fidi systém jako celek. Uspotfadani je vSeobecné srozumitelné jako
vysledek evolu¢niho procesu, ve kterém se kombinuji vice ¢i méné ndhodné genetické variace s pfirozenym
vybérem. Kazdy z druhii pfedstavuje soucast vybérového prostfedi jinych druhti. Pokracujici existence
jakéhokoliv druhu automaticky pfedpoklada existenci jinych, vGc¢i kterym je jeho existence
komplementarni — jinak by neptezil. Casto fikdme, voln& feteno, Ze "diivodem" takového uspofadani je
preziti, ale v§echno, k cemu dojdeme je, Ze usporadani, ktera piezila, jsou ta, ktera trvala déle nez ta, ktera
nepfezila.

Koncept ekologie nam nabizi zptisob mluveni o komplexnich systémech, ktery nepostuluje entity nad a
okolo vzorcti vnitfnich vztahti mezi jedinci tvoficimi takovy systém. Problému zvécnéni je zabranéno tak
brzy, jak je to jen mozné, protoze to potfebuje teleologickd metafyzika. Kde jsou body pro srovnani mezi
ekologii druhti a rodinou? Genotyp druht, podle Batesona (1), zhruba odpovid4 organizaci myslenek v
mysli jednotlivych ¢lentl, proces evoluce procesu uceni a vysledné vzorce koadaptace mezi druhy stale
pokracujicim sekvencim chovani, kdy ptedstavy kazdého ¢lena rodiny podporuji nebo upeviiuji predstavy
kazdého jiného ¢lena. Nejdulezitéjsi je most mezi mysli a genotypem. Analogie je v tom, Ze genotyp mize
byt u obou povazovan za soubor instrukci ke stavbé organizmu a jako predstavitel nebo mapa prostiedi, ve
kterém se musi organizmus adaptovat. Zprava obsazend v DNA obsahuje jak zpravu, tak piikazovy aspekt.
Neocekavam, ze by se analogie dala nalézt v kazdém detailu, a myslim si, Ze na tomto lze jesté hodné
pracovat, nez dojde ke zvetejnéni.

Mentalismus, environmentalismus a kontext

Nékdy neni zcela pfijimano, ze Bateson zaujimé radikalné kognitivistickou pozici v behaviordlni véde.
Znamena to, Ze pro Batesona je axiomatické, Ze chovani organismu je fizeno kodifikacemi, predstavami
a representacemi, které si tvofi z reality — kratce, ideami. “Je nesmysl fict, Ze se nékdo bal lva, protoze lev
neni predstava.” (1, s. 271) Nejistota okolo Batesonovy pozice pochazi ze dvou zdroji. Jednim je
nepopiratelny fakt, ze Bateson zdlraznoval pozorné zaznamenavani a analyzovani pozorovatelnych
sekvenci chovani. Druhym je ndzor jemu cCasto pfipisovany, Ze chovani je determinovano vlastnim
interak¢énim kontextem. Prvni zdroj nejistoty je snadno rozptylitelny. Neni v rozporu brat mentalni proces
za zakladni a studovat chovani. Jak jinak bychom mohli ur¢it vztah mezi mentalnim procesem a chovanim?
"determinovano".

Teorie, Ze chovani je vZzdy konzistentni se svym kontextem, je Casto zaménovana s nazorem behavioralni
védy nazyvanym environmentalismus — nazor, ze prostfedi se chova jako druh pfi¢iny vaci chovani



organismu. Toto najdeme v klasickém behaviorismu, ktery u objektti a udalosti predpoklada, ze obsahuji
urcitou "stimulacni vlastnost". Najdeme to také v rodinné literatute, je-li fe¢eno, Ze urcity druh organizace
rodiny vyZaduje ur€ité chovani jejich ¢lent. Bateson, na druhou stranu, opakované zduraznuje, Ze svét
komunikace nebo kontextu je mentalni konstrukt, ve kterém determinismus v béZném smyslu nezaujima
[adné misto.

Jeslize jsem u terapeuta a on po mé hodi svlij diplom, zatimco ja se divdim jinam, budu nevyhnutelné
vyvozovat urcité disledky. My vSichni jsme subjekty, jako télesa vici zakontim fyziky a chemie, a to nema
co délat s nasimi predstavami o fyzice, ani o ni¢em jiném. To je to, co obycejné myslime, kdyz fikame, ze
jedna udalost determinuje jinou. Determinismus v tomto smyslu v8ak neni pfitomny v procesu komunikace.
Obycejné vliv diplomu mého terapeuta bude zaviset na vyznamu, jaky mu pfipisu. Pokud jej vezmu jako
dikaz, ze je kompetentni k tomu, co déla, snadno spolupracuji na tom, co navrhne. Pokud jej vezmu jako
znameni toho, Ze mi chce zaimponovat svymi znalostmi, mohu vyvodit, Ze je nejisty, zbyte¢né moc
vzdélany blazen, a uteCu z terapie. Existuje mnoho jinych moznosti, ale zdkladnim bodem je, Ze svét
komunikace je tvofen vyhradné z piedstav. “V mysli nejsou zddné objekty ani udéalosti — zadna prasata,
zadné kokosové palmy a zadné matky. Mysl obsahuje pouze zobrazeni, vjemy, piedstavy atd. a pravidla
pro tvorbu téchto zobrazeni, vjemi atd.” (1, s. 250). Jinymi slovy, vliv rodiny na jednotlivce zavisi na tom,
jak jedinec vnima rodinu, a tento organizovany vjem je to, co Bateson nazyva kontex.

Bateson nékde zminuje, Ze nebyt faktu, Ze chovani je zavislé na minéni o udalostech, spiSe nez na
udalostech samych, nebylo by zadné psychoterapie. Pacient by mél pravo a dokonce by byl nucen tvrdit, ze
“ma matka mé uml¢ovala takovymi a takovymi zplsoby, a proto jsem ted’ nemocen. Vzhledem k tomu, ze
tato traumata se stala v minulosti, tak nemohou byt zménéna, a proto se mi nemtze datit dobie.” (1. s. 232).
Pokud mé Bateson pravdu, potom otdzka po tom, jak je rodina organizovana, je v podstaté otazkou, jak
predstavy a chovani kalldého ¢lena rodiny podporuji a udrzuji predstavy a chovani kazdého dalsiho ¢lena
tak, ze systém vykazuje pofadek, vzorec, nebo redundanci. Otdzka, jak se rodiny meéni, je v podstaté
otazkou, jak uceni — ziskani nebo modifikace piedstavy — jednoho nebo vice jednotlivet vede ke zméné v
jinych jednotlivcich tak, aby se vytvorily nové predstavy a nové interakéni vzorce.

Perspektiva, metaperspektiva a meta-metaperspektiva

Zakladni predpoklad tohoto ¢lanku je, Ze lidé se chovaji v souladu s tim, jak ramuji, definuji, nebo hodnoti
situace, ve kterych jsou zacastnéni. Bateson tika, ze kazdy ucastnik vztahu ziskava “zvyk hledani kontextt
a sekvenci urcitého druhu u toho druhého”. (1, s. 166) Soucasna skupina v Palo Alto mluvi o "pozici" (10)
jedince s respektem viici jinym ¢lentim rodiny nebo vuci terapeutovi. Laing, Phillipson a Lee odkazuji u
kalldého jedince na perspektivu, metaperspektivu a meta-metaperspektivu (19).

Na ptiklad, navrhovatel, polovina paru navrhovatel — odpirce, feknéme, Ze manzel, mtize mit pfedstavu, ze
jeho zena hraje hru, aby néco ziskala. To je jeho perspektiva. Muze se také domnivat, ze jeho Zena ma
stejny pohled jako on — jeho metaperspektiva. Navic se mtize domnivat, ze jeho Zena vi, jaka je jeho
perspektiva této situace — jeho meta-metaperspektiva. Nyni Ize predvidat, vezmeme-li podil jeho manzelky
v této scéné, Ze jeji perspektiva je v n€jakém smyslu odlisna od perspektivy manzela. MiiZe nesouhlasit s
jeho pivodni definici situace, protoze vidi, Ze to neni hra, ale néco vazné&jsiho. Nemusi védét, Ze manzel to
vidi jako hru, i kdy[J tomu tak je. Nemusi zpozorovat, ze manzel véfi, ze ona to vidi jako hru, i kdyz tomu
tak neni.

Perspektiva, metaperspektiva a meta-metaperspektiva jsou Casto rizné u kazdého clena vztahu. Je ale
nemyslitelné, [e by tyto dva druhy perspektiv nebyly v systemicky pojimaném vztahu. Jestlille ma
chovani mezi lidmi vykazat néjaky fad nebo vzorec, potom kognitivni nebo "meta-komunikativni" zvyky
jedné osoby musi v néjakém smyslu "zapadat" do zvyka toho druhého tak, aby piedstavy obou byly zacho-
vany. To, co Bateson objasiiuje, je, Ze neni tieba vytvaiet nové vysvétlujici entity "organizace", "rodiny",
nebo "vztah", k ziskani vzorct komunikativniho chovani mezi lidmi. “Je spravné (a velkym zlepsSenim)
zacit myslet na ty dva cleny interakce jako na dve oci, které kazdé poskytuje monokularni pohled na to, co
se déje, a dohromady davaji pohled binokularni. Tento dvoji pohled je vztah”. (ptelolJeno Batesonem, 2, s.
183)

Reciprocni potvrzeni predstav

Jak zapadaji ptedstavy jednoho do pfedstav jinych? Pokud mam o Vas néjakou predstavu, feknéme, Ze
Vase duse je posedla d’ablem, a chovate se tak, Ze si mi zda, Ze je to konzistentni s mou predstavou, Vase
chovani potvrzuje mou piedstavu. Nyni, z n&jaké jiné perspektivy, Vase chovani muze byt vidéno jako



zapii¢inéné jinou nél] duchovni posedlosti. Je dilezité rozlisit mezi "potvrzenim" a "ovéfenim”, jak by
mohli Fict védci. "Potvrzeni" nevyzaduje tak presna kritéria, jaka by mohli pouzivat védci. Vztahuje se to
vice k psychologickému faktu, Ze kdyz jsme uvéfili, ze je né€co pravda, kazda udalost, ktera mize byt
interpretovana jako konzistentni s touto ptfedstavou, bude mit tendenci posilit naSe piesvédéeni o této
pravde. Teorie potvrzovani tak zaujima v teorii komunikace mezi lidmi roli podobnou té, kterou hraje
posilovani v behavioristickych piistupech.

Behavioristé definuji posilovani tautologicky jako udalost, po které nasleduje zvySeni frekvence chovani,
které bylo jeji pri¢inou (26). My miZeme definovat potvrzovani obdobné, ale s dvéma podstatnymi rozdily.
Jednim je, Ze se budeme vice zabyvat zménami v uréitych tfidach chovani, jako navrhovani a odporovani,
nez v urcitych akcich, jako telefonovani. Druhym je, ze "potvrzovani" tak, jak ho ja uzivam, nemuze byt
zahrnuto v behavioralni teorii stimulu. Z pohledu komunikace, disledky komunikace funguji jako zprava,
nikoli jako stimul. Pouze to, jaky druh informace bude zaviset na tom, nebo bude kvalifikovano podle toho,
jaka je pfijemcova zakladni teorie o kontextu, ve kterém se nachazi. Je-li zprava vnimana jako konzistentni
s pfedstavou, Ze situace, tak jak je, vyzaduje zvySeni urcitého chovani, potom zvysi vyskyt takového
chovani. Je-li interpretovana jako signal, ktery vola po snizeni takového chovani, potom ho snizi. Zde jsem
pouze preformuloval velmi znamy vztah mezi aspektem zpravy a piikazu v komunikaci (1).

Vratme se na chvili k paru navrhovatel — odpirce, At uz jsou jejich pohledy na situaci jakékoliv, da se
predpokladat, [le chovani man(Jelky je vnimano jejim man(Jelem jako potvrzujici jeho pohled na chovani,
a chovani jejiho manzela je povazovano manzelkou za potvrzujici jeji. To je piiklad ekologie myslenek,
ktery zahrnuje druh chovani, u kterého se predpoklada, e s nim bude rodinny terapeut zachazet. Ctenat
rozpozna zfetelnou piibuznost tohoto pohledu na to, jak problémy vznikaji a zachovavaji se, s pfistupem
projektu kratké terapie Skoly v Palo Alto (28, 29).

Kazdy clen interakce mlze byt popsan jako ten, ktery se snazi, v souladu s jeho vlastni definici situace,
vyfesit vidény problém. Pro manzela je problémem uzavfit propast mezi nim a jeho Zenou, pro jeho zenu
vytvorit si odstup. Avsak akce, které kazdy z nich podnika, aby dosahl svého cile, maji spiSe vliv na
udrzeni usporadani, které je neuspokojujici pro kazdého. Je tomu tak, protoze manzel je pfesvédcovan
manzel¢inymi akcemi o tom, Ze jeho snaha o vyfeSeni problému je spravna, zatimco jeho chovani
rovnocenné potvrzuje zjevnou nutnost manzel¢ina planu.

"Struktura” rodiny jako ekologie mysSlenek

Namitka casto ¢inéna vici skupin€é Palo Alto je, Ze jejich koncepce lidské interakce nejlépe vyhovuje
vysvétleni dyaddy. Teorie o ekologii mySlenek mtize byt rozsifena tak, aby odpovidala vzorci triady.
Vezméme v uvahu nasledujici priklad:

Matka vidi svého manzela jako velmi kritického vii¢i synovi. Vnima synovo chovani jako zcasti vysledek
otcova ponizujiciho postoje vic¢i synovi. Vidi na svém manzelovi opovrzenihodny povahovy rys, ktery se
podili na jeho chovani viici chlapci. V souladu s timto pohledem na otce a syna, citi, ze syn musi byt ochra-
novan pied otcem a []e tak musi kompenzovat jeho stradani zpisobené otcovymi poznamkami.

Otec vidi matku jako pfili§ mékosrdcatou a ochranujici. Z jeho pohledu nechava syna dé€lat ty nejhroznéjsi
véci, aniz by za to byl potrestan, nedovoli mu pocitit ptfirozené disledky jeho chovani. Proto je dité
nevyspéelé a nezodpovédné. VEfi, ze musi byt tvrdy, aby kompenzoval matéinou pfehnanou péci.

Syn v této rodiné€ vidi otce jako karajiciho a nestarajiciho se. Pial by si, aby tomu tak nebylo, ale mysli si,
ze ho otec nendvidi. Na druhou stranu, vidi svou matku jako spojence ve svém boji s otcem. Vi, Ze se na
matku miZze spolehnout, ze se ho zastane, kdyz ho otec trestd. To mu dodava odvahu vzpirat se oteviené
otcove autorite.

Rodinny terapeut odhali vy$e zminéné jako jednu z verzi — jsou pochopitelné i jiné verze — vzorce, ktery se
nazyva kros-genera¢ni koalice. Takovéto "strukturalni" vzorce mohou byt také popsany jako ekologie
myslenek, ve kterych vede pozice nebo definovani situace kazdého €lena rodiny k takovému chovani, které
upeviiuje ur€ité predstavy jinych ¢lend. To jest, "rodinna struktura" je jednoduse ndzev pro tfidu vzorct
komunikativniho chovani mezi lidmi. Vzorec je tim, co musi byt vysvétleno. Rodinna struktura nemuze
vysvétlit vzorec komunikativniho chovani mezi lidmi, protolJe je tim vzorcem. Toto vSechno, zda se,
odpovida Haleyovymi myslenkdm o organizacnim kontextu (12,14), Bowenovu trojuhelniku (6) a
zakladnim rolim milanského tymu (24). V principu jsou vSechny tyto teorie asimilovatelné konceptem o
ekologii mySlenek. Dulezita otazka ale neni, jestli je takové vysvétleni mozné, ale zda-li ma vibec smysl
jej Cinit. Jinymi slovy, ma tento pohled na organizaci rodiny n&jaky zajimavy vliv na praxi psychoterapie?



Zmény rodin

Model rodinné organizace musi dobie slouzit jak stabilité, tak zméné v rodinném systému. Speer (16)
zminil, Ze ackoliv teorie rodinné homeostazy dobie odpovida ptipadim, kdy v rodinach nedochazi k zadné
zméngé, je trosku vagni v procesech, ve kterych se miZe objevit, nebo se uz objevila, zména. Haleyovo dilo
tento problém ilustruje. Na jedné strané je jasnym zastancem homeostatického modelu (13), na druhé strané
zaméiuje nasi pozornost na skutecnost, ze zména v rodinach je spiSe pravidlem, nez vyjimkou. Normalni
vymény v rodinném zivoté cykluji (11), stejné tak, jako terapeutické intervence a ndhodné udélosti
nejruzngjSiho druhu casto zplisobuji pozorovatelné urovnani casti rodin. Vezméme jednu dimenzi
rodinnych vzorcd, hierarchii — organizaci urcité rodiny — ta se miiZze ¢asem Uplné pfevratit vzhiru nohama,
kdyz déti ve stiednim véku prejimaji zodpovédnost a starost za své staré rodice. Objevuje se potieba
rodinné promény, ktera predpoklada predstavu rodiny schopné promény. To se pfili§ neslucuje s
homeostatickym modelem.

Zde je opét instruktivni srovnani rodin s jinymi pfirozenymi ekologiemi. Faktem je, Ze je piili§ jednoduché
produkovat radikalni zmény v jemné balancovaném systému, jaky najdeme v pfirode. VSe, co je potieba, je
vznik novych druhd, zénik jiz existujicich, zména klimatu, nebo zména chemického slozeni vzduchu a
vody. Odpovidajici udalosti v rodinach zahrnuji pfibyvani a ubyvani ¢lenti rodiny prostfednictvim
narozeni, smrti, stiatku a jak fyzického, tak psychického vyspivani déti a starnuti dospélych. K tomuto
seznamu bychom méli doplnit urcité zmény v chovani zpisobené udalostmi vné rodiny, vcetn¢ terapie.
Jasné feCeno, neni mozné, aby se ¢lenové rodiny néjakym zptisobem neadaptovali na takové zmény. To, co
je nazyvano systemicka, organiza¢ni nebo strukturalni zména, je pfizpisobeni se vSech ¢lent rodiny na
ptibytky, ubytky a zmény chovani urcité ¢asti ¢lend rodiny. To, co se terapeuti snazi délat, je podnécovat
"spravny" druh zmén v jedincich, ke kterym maji pfistup tak, aby vysledné vzorce interakce byly zadouci
v souladu s néjakymi kritérii.

Vytvareni nové ekologie myslenek

Zamysleme se nad ¢asto uzivanou terapeutickou taktikou, zminovanou Haleyem, ve které otec, ktery je
kriticky vuci tomu, jak jeho zena vychovava dit€, dostane na starost byt plné zodpoveédny za problémové
chovani ditéte (12). Jaké nasledky takové intervence muizeme ocekavat? Jestlize sami sebe limitujeme na
zadouci vysledky, nasledujici se nezna byt GpIn¢€ nelogické.

ona zachazi s ditétem a mohl by potom byt ochotny spolupracovat s ni na tom, co ted’ vidi jako jejich
spole¢ny problém. Jeho Zena, naopak, miize zacit vidét jeho jinak, jako n€koho, kdo je ochotny pfipustit i
slabost a nabidnout podporu. Predpokladejme dale, Ze jejich snaha usmériiovat chovani ditéte se vyplaci.
Tento uspéch bude mit pravdépodobné vliv na vnimani rodic¢t sebe samych a kazdého druhého, ale také to
ovlivni to, jak dité vidi své rodice. Jestlize matka stranila ditéti proti otci, musi dat najevo, Ze uz to vice
délat nebude. Jestlize otec byl kriticky, dit¢ uvidi zmiriovani jeho kritiky s tim, jak se jeho chovani
zlepsuje, a to muze zpétné odrazet u ditéte jeho pohled na sebe. Souhrnné, posun v ¢asti jednotlivé osoby v
ramci rodiny mize nékdy zpusobit fetéz udalosti, ktery vyusti v signifikantni pfeménu myslenek a vzorct
chovani ¢lent rodiny. Vysledkem je nova ekologie myslenek, kterd nezahrnuje symptomatické nebo
problémové chovani. Je jasné, Ze terapie vétSinou nejde takto hladce, ale domnivam se, Ze vySe zminéné je
dobrym prikladem toho, jak terapie funguje, kdy[] funguje.

Uvod do teorie odporu

Zdtraznuji, ze zmény chovani u jednoho ¢i vice ¢lenti rodiny zptisobuji, nebo jsou nezbytnou podminkou
ke zméné rodinné organizace. Ale ani tento popis posunu v terapii neni Uplny. Chtéli bychom jesté védét,
jak terapeut pfinuti otce usmérnovat své dité, a jak prinuti matku, aby toto dovolila. Jestlize se otec i matka
chovali ve shod¢ s jejich piedstavou o druhu situace, ve které se nachazeli, je jasné, ze terapeut musel fict
néco, co tyto piedstavy zménilo. Jednim ze zpusobi, jak zménit piedstavy rodi¢l o situaci je, jak
zdaraziuje Haley, fict, ze chlapec uz dosahl v€ku, kdy je pro néj vhodné travit méné ¢asu s matkou (12).
Toto pferamovani nabizi novou definice situace, ktera je v souladu s tim, co terapeut chce, aby manzelé dé-
lali, a co vice, zamezuje to domnénkam, ze otec byl pozadan, aby vychovaval své dité, protoze je
kompetentnéjsim ¢lenem rodiny.

V tomto smyslu, potencidlni zdroj odporu, matéino presvédceni, ze bude-li nasledovat ptedpisu, bude to
dikazem jeji nekompetentnosti, je inhibovan u samého zacatku.



Z tohoto ptikladu je zfejmé, ze myslenky v tomto ¢lanku vyzaduji jakousi koncepci odporu. Tradi¢né byla
teorie odporu v rodinné terapii pevné spjata s predstavou o rodinné homeostaze. Hnaci silou teorie
homeostazy bylo na prvnim misté vysvétlit udalosti, jako jsou netuspéch klientt vypotadat se s doporuce-
nimi, prekdzky kladené nékterymi ¢leny rodiny do cesty zlepSeni a objeveni se negativnich dusledkd,
zahrnutim dfive nesymptomatickych c¢lent rodiny, ktefi nasleduji zlepSeni oznaceného pacienta (17).
Slabosti doktriny rodinné homeostdzy byly detailné vyjadieny, ale fenomén vyskytujici se pod nazvem
rezistence stale vyzaduje néjaky druh vysvétleni. Zacnu zakladnim srovnanim mezi ekologii druhii
a ekologii myslenek.

1.

2.

Evoluce, at’ uz organismu nebo mysli, musi, podle Batesona (1), ¢elit ve dvou smérech — zvnéjsku
zménam prostiedi, zvnittku vyvojovému fadu jedince.

Na jednu stranu, naSe myslenky jsou vl Idy v jistém smyslu adaptaci na prostredi, které se z velké miry
sklada z pokracujiciho chovani jinych. Nehledé na to, jak divné ¢i neuzitecné se klientovy myslenky
mohou zdat terapeutovi, nemély by byt povazovany ani za Gplné chybné, ani nerozumné. Podle Ellise
©

Z toho logicky vyplyva, ze nékteré predstavy vedly klienty k tomu, aby odmitli podfidit se nafizenim,
celili zméndm jinych ¢lent rodiny, nebo zazili tzkost ¢i depresi, kdyz zlepSeni oznaceného pacienta
bylo vniméno jako myslenky, které jsou v jistém smyslu upevnény, ne-li piimo vyvolany chovanim
jejich terapeuta. Bé[Inym piikladem je terapeut, ktery zaujima pozici tvaii v tvar klientovi, bezdécné
prezentuje sebe jako spojence s jinym clenem rodiny, se kterym je klient v boji. Z toho vyplyva, ze
rozdil mezi klientovym odporem a terapeutovou chybou nemize byt tvrdy a pevny.

Na druhou stranu “geneze novych néazori je vzdy Gplné (mozna ne Gpln¢) zavisla na preskupeni nebo
pfekombinovani myslenek, které uz jsme méli...” Ve vnitrolebecnim procesu mysleni je “...filtr,
ktery, jako epigeneze v ramci individualniho organismu, pozaduje prizptisobeni a podporuje tento
pozadavek procesem vice méné podobné logiky (podobnym stavénim tautologie tak, aby se vytvorily
teorémy). V procesu mysleni je posmrtna ztuhlost analogii k interni koherenci v evoluci”. (2, s. 183)
Toto naznaCuje, ze konzervativismus rodiny je primarné zpusoben kognitivnim konzervativismem
jejich jednotlivych ¢lent. Jinymi slovy, rodiny nejsou v odporu, ¢lenové rodin jsou. Ale presnéji
feceno, ¢lenové rodin nejsou v odporu ani trochu. Chovaji se prosté v souladu s jejich predstavami o
situacich nebo prostiedich, ve kterych se nachazeji. Ctenaf si ale mohl poviimnout, Ze ur¢ité kliGové
vyrazy v tomto tvrzeni nebyly jesté definovany. Konkrétné musi byt vysvétleno Batesonovo tvrzeni
“proces vice mén¢ podobné logiky”, kterd “pozaduje prizptisobeni”.

Za prvé je nutno pripomenout, ze nékteré mySlenky jsou vice abstraktni, vice obecné, maji vyssi
logiku, nez jiné. Obecna piedstava je definovana jako ta, ktera muze byt uzite¢né aplikovana na vice
situaci nez myslenka, ktera je méné obecna. V Batesonové terminologii, existuje hierarchie typt logiky
imanentni ve fenoménu uceni a komunikace (1,2).

Jakakoliv Casto uzivand myslenka se stane nevédomym zvykem. Ocitneme-li se v nezndmé situaci,
nejprve se snazime vclenit ji do naSeho jiz ziskaného skladu myslenek. Kdyz se to nepodafi,
prozkoumavame situaci pomoci pokusu a omylu. Avsak jakmile jsme se dobrali feSeni, které se zda
spravné, neni ekonomické pokracovat s metodou pokusu a omylu v podobnych situacich. Rozvineme
zvyk, jinymi slovy takovy, [le nebudeme zkouSet nejcastéji uzivana zobecnéni pokazdé, kdyz je
uzivame. To nam umoziuje uZzit proces pokusu a omylu k prozkoumavani jinych casti naseho
prostiedi.

Vsechno toto piedpoklada, ze existuje néco jako "ekonomie flexibility" (1, 2), ktera je charakteristicka
pro proces uceni. Obecné, ¢im abstraktnéjsi myslenka, tim Castéji je uzivana, a ¢im vice je uzivana, tim
vice se stdva nepfistupna védomi a odolna vici zméng.

Hypotézy o individualnim kognitivnim konzervativismu plati spiSe dobfe o téchto aspektech odporu —
odpirani zmény, sabotaz terapeutickych uspéchil a negativni disledky nasledného zlepSeni oznaceného
pacienta — to vedlo ptivodné Jacksona (17) k nabidnuti hypotéz o rodinné homeostaze. Zda se vice
Setrné predpokladat, Ze to, co je primarné konzervovano t€émito manévry, neni organizace rodiny, ale
organizace myslenek v myslich urcitych osob.

Napt., kdyz "vim", Ze moje zena rada podfizuje své potieby mym, bude velmi rusivé setkat se s
presvédCivym dikazem o opaku. Moznd, ze po Case budu schopen akceptovat, Ze se moje Zena
zmeénila, a ze pravdépodobné pro sebe nikdy nebyla takou, jakou se jevila mé, ale jsou zde jesté
nejméne tii dal$i moznosti. Mohu se vybérove nepfipojit ke zménam v jejim chovani a chovat se k ni
uplné stejné jako predtim. Mohu si pfeinterpretovat ditkaz a vyvodit, Ze to neni tak, Ze by moje Zena



chtéla rovnocenny vztah se mnou, ale Ze je mentaln¢ chora a nebo, Ze byla ovlivnéna néjakou $patnou
tieti osobou — napiiklad jejim terapeutem, nebo mohu zacit byt uzkostny, depresivni, nebo uto¢ny v
odpovédich na pozadavky kladené na muj pohled na svét bezprecedentnim chovanim mé Zeny.

V piipad€, Ze Ctenaf piedpoklada, Ze tyto strategie uzivaji pouze klienti, méli bychom predstavit
nasledujici myslenkovy experiment. Pfedpokladejte, ze jite deset jablek, kazdy den jedno, a kazdy den
je vam S$patn€. Bylo by pro Vés rozumné vzdat se pfedstavy, ze s jablky se dozijete pozehnaného
vému, a dojit k zavéru, jinymi slovy, Ze jablka jsou nyni nebo pravdépodobné byla stale otravena.
Nebo by bylo rozumnéjsi predpokladat, ze jsou tato jablka zkaZzena, nebo Zze Vase symptomy maji
uplné jiny zdroj?

8. Jak ukazuje tento myslenkovy experiment, mysSlenky na jedné rovni abstrakce jsou v jistém smyslu
zéavislé na myslenkach na vy$§i urovni (1). Moje predstava o konkrétnim jablku je funkci moji
predstavy o tfidé "jablka". Moje predstava o tvém konkrétnim ¢inu je zavisla na mé piedstavé o druhu
lidi, jako jsi ty. Pokud mam pfedstavu, Ze jsi sobecky, pak i v pfipadé, ze pomtzes starému ¢loveku
ptejit ulici, budu pfemyslet, co tim chces ziskat.

9. Toto je Batesonovo pojeti teorie kognitivni konzistence. V tomto pojeti miizeme vysvétlit, pro¢, kdyz

se dvé predstavy dostanou do konfliktu, jedna pfezije, a ta druha nikoli. Ta pfedstava, ktera piezije je
ta vice abstraktni, a proto jeji uziti bylo tispésnéjsi ¢astéji, nez u té, ktera neptezila. Toto bychom mohli
nazyvat Batesonovym pravidlem stalosti abstrakci vyssiho fadu.
Z toho plyne, ze feCnické vyznamy pouziti, zdolani nebo vyhnuti se odporu tim, ze budu nasledovat
ptikazy, nejspiSe zapadnou do néekolika malo zékladnich vzorci: definovani nového chovani jako
opravdu shodného (i kdyz zdanlivé neni) s néjakou predstavu o klientovi; definovani starého chovani
jako opravdu neshodného (i kdyz zdanlivé je) s predstavou o klientovi; a definovani jedné z
klientovych pfedstav jako opravdu neshodné s jinymi, vice "centralnimi" a proto obycejné vice
abstraktnimi pfedpoklady.

10. Pokud se "odpor" vztahuje k faktu, Ze urcité predstavy se klientovi zdaji neshodné s tim, co po nich
chce jejich terapeut, potom kazda myslenka takového druhu miize byt, zhruba feceno, pojimana jako
specificky druh odporu. Pocet druh odporu je pravdépodobné omezeny a ne nijak zvlast velky.
Formulace typologie rezistence — typologie nejcastéji se vyskytujicich ptredpokladt, které vedou
klienty k odporu k terapeutické zmén¢ — muze pripustit, ze urCité strategie terapeutické rétoriky
systematicky odpovidaji uréitym typim odporu. Né&jaka takovato typologie miize vést k organizovani
velkého poctu anekdotického folkloru, ve kterém bereme do tvahy odpor a rétoriku ve strategickych
psychoterapiich. Toto je pfedmétem nepublikovaného ¢lanku (5).

Zavér

Obsahem tohoto ¢lanku je, Ze soucasné strukturalni a kvazi-organismické modely rodinné organizace jsou
popisy, které se vydavaji za vysvétleni. Spravné postuluji, ale nevysvétluji fakt, ze chovani kazdého ¢lena
rodiny je ve vztahu k chovani kazdého jiného ¢lena rodiny. Adekvatni vysvétleni se musi zakladat na pred-
pokladu, ze lidé se chovaji v souladu s tim, jak definuji situace, ve kterych se nachazeji, a Ze tyto definice
situaci jsou generalizacemi ziskanymi skrze opakujici se interakce s druhymi. Organizace rodiny je
pojimana v tomto ramci jako vysledek evolu¢niho procesu, ve kterém jsou néckteré predstavy
povzbuzovany nebo upevilovany a jiné jsou usmrcovany tak, ze myslenky kazdého ¢lena rodiny ho vedou k
tomu, aby se choval tak, aby upeviioval nebo podporoval myslenky kazdého jiného ¢lena. To je to, co je
minéno sloganem "organizace rodiny jako ekologie myslenek". Tento pohled na organizaci rodiny
pozaduje nezavadé&jici popis odporu v terapii, nepatrny nastin ¢ehoz je ucinén v predchozi kapitole.
Vsezahrnujici koncepce psychoterapeutického procesu zde prezentovana je nejblize kratké terapii z Palo
Alto, ackoliv ja nabizim jako domnénku, Ze takto mohou byt vysvétleny vSechny uzite¢né operace vSech
psychoterapii.



